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Первая регистрация микроспоридии рода Гота (Місгоѕрогійіа, СІисеійае) у рыб Черного моря. 
Овчаренко М. А., Юрахно В. М. - Изучена структура и обозначена родовая принадлежность 
новой микроспоридии из кишечника усатой черноморской барабули - Ми//иѕ Бағђаїіиѕ ропіісиѕ 
Еѕѕіроу, 1927 (Миїійдає). Стадии развития паразита представлены одноядерными споронтами, 
размером 2,6 Х 5,2 мкм, споробластами и яйцевидньми спорами размером 3,6--4,1 х 2,1—2,4 мкм 
(живые), с большой задней вакуолью, содержащей постеросому. Каждый споронт формирует 
два споробласта. Стенка споры состоит из внутренней плазматической мембраны, эндоспоры 
и экзоспоры толщиной 60 и 20 нм. Изофилярный полярный филамент формирует однослойную 
спираль, из 8—9 витков. Проанализированы существующие данные о микроспоридиях рыб 
семейства барабулевых, и представлена сравнительная характеристика родов Сіцяеа и Гота. 
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Кіг5і Керіѕігабоп ої Гота (Місгоѕрогійіа, Сіисеідае) Веіопріпе Місгоѕрогійіа іп ВІаск Ѕеа КізП. 
Оусһагепко М. О., Үпгаһпо У. М. - Тһе ѕігис(џге ої а пем/ тісгоѕрогійіап рагаѕіќе гот іпѓеѕііпе 
ма! ої МиПиз Багбатиз ропіісиѕ Еѕѕіроу, 1927 (МоиШаае ) і ѕќџаіеа, апа депегіс роѕійоп і5 еѕѓабііѕһеа. 
ОпіписІеаѓе ѕрогопіѕ теаѕигіпо абоші 2.6 Х 5.2 і т, ѕрогоЫазѕіѕ апа охоіа ѕрогеѕ 3.6—4.1 Х 2.1-24 іт 
(тезі ) іп 5іге сопіаїпіпє бів роѕѓегіог уаспоїе уіїһ роѕќегоѕоте аге ӣеѕсгібеа. Еасһ ѕрогопї ргодисе5 
уо ѕрогоЫаѕіѕ. Тһе ѕроге уа] сопѕіѕіѕ ої епаоріаѕтіс тегтбгапе, епӣоѕроге апа ехоѕроге абоші 60 
апа 20 пт мійе. 150 аг роіаг біатепі іѕ соПеа іпѓіо 8—9 гигп5. Ехіѕііпе даїа сопсегпіпр тісгоѕрогійіа 
об ре ћѕһеѕ гот {ће ҒаптШу МиШаае аге апаїугед, апа сотрагабйуе сһагасіегіѕіісѕ ої ће репега 
СПитеа апа Гота (Місгоѕрогійіа, С1Іџреійае) аге ргеѕепќеа. 


Кеу могаѕ: ВІаск Ѕеа, Місгоѕрогіаіа, Гота, МиПиѕ Бағђаіиѕ ропіїсиз. 


Вступ 


Мікроспоридій з роду Гота відносять до внутрішньоклітинних паразитів, що мають виключно 
важливе економічне значення для риболовства та марикультури (Наиск, 1984). Захворювання та масову 
загибель молоді піленгаса, викликану паразитуванням Гота ти»єїіїї ОусрагепкКо еї аІ., 2000 відзначено і 
в Україні (Мальцев, 1999; Овчаренко та ін., 2000). Мікроспоридій, що утворювали цистоподібні 
структури (ксеноми), було вперше зареєстровано у стінці задньої частини кишкового тракту вусатої 
чорноморської барабулі — Мийиз Бағђаїіиѕ ропіісиѕ Еѕѕіроу, 1927 (родина МиШіаае - барабулеві) під час 
проведення паразитологічного аналізу риб, виловлених у Мартиновій затоці, що в м. Севастополі 
(Чорноморське узбережжя Криму). Після вивчення морфології та ультраструктури спор і стадій 
спорогонії, паразитів попередньо віднесено до роду Шота, Моггіѕоп, Ѕргавие, 1981. Опис вивчених 
стадій життєвого циклу виявлених нами мікроспоридій та деяких деталей ультратонкої будови їхніх 
спор ліг у основу цього повідомлення. На підставі порівняльної характеристики близьких родів СіІцяеа 
і Гота визначено родову приналежність мікроспоридій та обговорено їхнє систематичне положення. 


Матеріал і методи 


Паразитологічні дослідження риб проводили у затоках м. Севастополя протягом літньо-осін- 
нього періоду 2003—2004 рр. За час спостережень обстежено 291 особину М. Бағграіиѕ ропіісиѕ (53 - у 
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жовтні-листопаді 2003 р. і 138 - у червні, липні та жовтні 2004 р.). Ксеноми мікроспоридій виявлено 
у 2 з321 особин барабулі (екстенсивність зараження — 10%), відловлених 22 травня 2003 р. у Марти- 
новій затоці Чорного моря (м. Севастополь, Крим). інфіковані тканини зафіксовано у рідині Буена, 
а гліцерин-желатинові препарати спор піддано мікроскопічному аналізу з використанням методів фа- 
зового контрасту. Морфометричні показники спор визначали за допомогою окуляр-мікрометра (що- 
найменш 50 промірів з кожного препарату), використовуючи імерсійні системи та максимальне 
збільшення мікроскопу МБИ--3 (х 1350). Для подальшого аналізу матеріал було передано до лабо- 
раторії паразитичних Ргоїогоа інституту паразитології ПАН у м. Варшаві (Польща). З фіксованого у 
рідині Буена матеріалу виготовлено мазки та препарати спор згідно стандартних процедур. Мазки 
забарвлено азур-еозином за Романовським-Гімза (Удуга, Маддох, 1976; Овчаренко 2002). Їх аналіз 
здійснено на мікроскопі ОІутриѕ ВХ50Е4 (х 1200, масляна імерсія, інтерференційний контраст). 
Сканометричні дані (100 промірів кожного з трьох препаратів) було статистично оброблено з ви- 
користанням програми «Апаїузі8 Рго 2.11». Здійснено спробу аналізу ультраструктури матеріалу, який 
будо передано до інституту паразитології ПАН. Оскільки у нашому розпорядженні знаходились лише 
відпрепаровані сегменти заражених тканин, фіксовані у рідині Буена, проведення класичної проце- 
дури обробки стало неможливим. Отриманий матеріал витримано у 70%-вому розчині етанолу 
протягом доби, промито у 30%-вому розчині етанолу та у 0,05 М кадилатному буфері (рН 7,4) з дода- 
ванням 0,12 М розчину сахарози і 5 тМ розчину СасСі,. Після цього тканини помістили на 2 години 
у 2,5%-вий розчин глутарового альдегіду на 0,05 М какодилатному буфері (рН 7,4) та на І год у 2,0%- 
вий розчин О5О,. Процес постфіксації проводили при температурі 4°С. Оброблений за вказаною схе- 
мою матеріал було зневоднено та вміщено у полімеризаційну суміш на основі епону (Ероп 812). 
Напівтонкі зрізи забарвлено 1,0%-вим водним розчином толуїдину. Ультратонкі зрізи відконтрас- 
товано ураніл ацетатом та цитратом свинцю за Рейнольдсом. Ультраструктуру вивчали на трансмісій- 
ному мікроскопі ЈЕМ 100В6 з використанням прискорюючої напруги 80 кВ. 


Результати 


Ксеноми мікроспоридій виявлено у стінках задньої частини травного каналу 
двох самців М. Бағраѓіиѕ ропіїсиз (1, = 11,5 1 12,6 см). У першій особині виявлено 
140 ксеном, в іншій - 10. Живі ксеноми паразита мали розміри 0,2--1,0 мм, фік- 
совані у рідині Буена - 0,3 + 0,1 (0,2—0,7) мм (рис. 1). Молоді та старі тонкостінні 
ксеноми кулястої форми розміщувались поодинці у субепітеліальному шарі стінки 
ректума та містили численні спори і стадії розвитку паразита. 

Матеріал, фіксований у рідині Буена, не дає можливості прецизійного 
аналізу ультраструктури, однак деякі елементи будови клітини (будова стінок 
спор та споробластів, структура полярного філаменту та задньої вакуолі) все ж 
вдалося проаналізувати. 

Найраніші з досліджених нами стадій розвитку паразита були представлені 
одноядерними споронтами видовженої форми, розміри яких (у середньому) 
складали 2,6 х 5,2 мкм. Молоді споронти часто утворювали протуберантні вирос- 
ти, що збільшували їхню поверхню. Внаслідок поділу кожен споронт формував 
2 споробласти. При дозріванні споробласти набували широкоовальної форми. 

Одноядерні яйцеподібні спори паразита мали задню вакуоль, що займала 
більш як половину їхнього об'єму (рис. 2, 6). Живі спори мали розміри 3,6--4,1 Х 
2,1—2,4 мкм, а довжина задньої вакуолі складала 2,0—2,4 мкм. Спори, зафік- 
совані у рідині Буена, мали розміри 2,4 + 0,2 (2,0--2,9) х4,1 + 0,3 (3,6—4,7) мкм. 
На препаратах, забарвлених азур-еозином, задня вакуоль виглядала безбарвною 
(рис. 3), проте, на ультратонких зрізах виявлено наявність у ній структурованої 
постеросоми (рис. 4). 

Поляропласт займав біля чверті об'єму спори. Його ультраструктуру не вда- 
лося дослідити, проте вигляд вмісту спор на забарвлених препаратах та характер 
зображень спор, отриманих за допомогою методу оберненого фазового контра- 
сту, дозволяють передбачити пластинчастий характер частини цього органоїду, 
що виглядає як прозора або злегка забарвлена зона (рис. 3, 6). Тонкостінні спори 
мали класичну будову спорової оболонки, яка складалася із внутрішньої плаз- 
матичної мембрани, електроннопрозорої ендоспори біля 60 нм завтовшки та 
безструктурної електронногустої екзоспори товщиною біля 20 нм (рис. 4, 5). 
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Рис. 1—6. Ксеноми та спори Гота зр. 1 - Ділянка стінки травного каналу з молодими та зрілими 
тонкостінними ксеномами, локалізованими у стінці ректума. 2, 6 - Фіксовані у рідині Буена спори. 
Зображення отримані за допомогою методів інтерференційного (2) та оберненого фазового контрас- 
тів (6). Спороплазма сідлоподібної форми, розміщена у центральній частині спори поміж великою 
задньою вакуоллю та поляропластом, що займає біля чверті об'єму спори. 3 - Спори, забарвлені 
азур-еозином. 4 - Навскісний зріз задньої частини спори. Стінка спори складена з електронно-про- 
зорої ендоспори та екзоспори (Ех). Задня вакуоль (РУ) містить постеросому (Рѕ). Ізофілярний 
полярний філамент утворює спіраль, завитки якої розмішені в один ряд. 5 - Повздовжній зріз час- 
тини спори з 9 завитками багатошарового полярного філаменту (Р). Показано також ендоспору (Еп), 
вкриту гомогенно-структурованою електронно-густою екзоспорою. Масштабні лінійки: 1 - 0,1 мм; 
2- 9,0 мкм; 3 - 7,0 мкм; 4 - 0,3 мкм; 5 - 0,15 мкм; 6 - 5,3 мкм. 


Рів. 1—6. Хепотаѕ апа ѕрогеѕ ої Гота ѕр. 1 - Рагі ої е іпіеѕіпе ма сопіаїпіпє уоипе апа таїиге 
хепотаѕ, мћісһ аге Іосаїеа іп зибтисова! Іауег об (ће гесішт. 2, 6 - Ѕрогеѕ, ћхеа іп Вошіпе Йиіа. Місго- 
вгарһѕ меге обаіпеа иѕіпе іпіегісгепсе- (2) апа іпуегіеа рһаѕе сопітазі (6) теоаѕ. ЅрогорІаѕт оссиріеѕ 
сепігаІ рагі ої ће ѕроге Бебмееп роїіагоріа5і апа бі роѕѓегіог уасцоїе. Роіагоріа5і епвавеѕ абоші У, ѕроге 
уоште. 3 - Сіетѕа ѕќаіпеа ѕрогеѕ. 4 — Гопвіѓойіпа] ѕесііопеа роѕѓегіог рагі ої ће ѕроге. Тће ѕроге маї! 
із сопѕігисіеа оѓ еЇесігоп-Іисепі епӣоѕроге апа ехоѕроге (Ех). Роѕќегіог уасиоїе (Ру) сопѓаіпѕ роѕѓегоѕоте 
(Рѕ). Тһе ѕріга! рагі ої роіаг атепї 15 аггапееа іп а ѕіпе/е гом. 5 - Робіегіог ѕесііоп ої таѓиге ѕроге мій 
9 соі ої тшкауегеа іѕоћаг роіаг атепі (РР). Епаоѕроге (Еп) із соуегеа бу потовепоц5 еІесігоп-епѕе 
еховроге. ЅсаІе багѕ: 1 - 0.1 тт; 2- 9.0 рт; 3 - 7.0 рт; 4- 0.3 рт; 5 - 0.15 рт; 6 - 5.3 рт. 


294 М. О. Овчаренко, В. Ю. Юрахно 


Їзофілярний полярний філамент (діаметр 90—10 нм) утворював у задній частині 
спори одношарову спіраль, що складалася з 8--9 завитків (рис. 4, 5). На попе- 
речному зрізі полярний філамент виказував класичну будову, з концентрично 
розміщеними шарами різної електронної густини (рис. 5). Спороплазма розмі- 
шувалась у середній частині спори поміж великою задньою вакуоллю та поляро- 
пластом у вигляді сідловидної забарвленої структури (рис. 2, 3, 6). 


Обговорення 


У риб з родини барабулевих (МиШаае) описано два випадки паразитування 
мікроспоридій з нечітко визначеною таксономічною позицією. 

У печінці М. рагђаіиѕ (І плаеця), виловленої в літоральній частині Середзем- 
ного моря у районі м. Монако, виявлено мікроспоридій, які викликали некроз 
та формували яйцевидні спори розмірами 1,5 х 2,5 мкм з великою задньою 
вакуоллю (Ваабе, 1936). Стадії розвитку паразитів виглядали як одноядерні аме- 
боїдні клітини, які ділились надвоє. Дочірні клітини формували еліпсовидні спо- 
ронти з двома ядрами, а кожен споронт утворював дві одноядерні спори. Мікро- 
споридію було віднесено до виду О/исеа (Мозета) оуоідеа Тһе1іоһап, 1895, раніше 
описаного з трьохвусого морського налима - баійғторѕағиѕ їгісіғаіиѕ ВгиппісП, 
1768 (= МоеПа іғісіғғаіа (Вгиппісһ, 1768) (Сайійае) та європейської цеполи - 
Сероіа тасғорһіһаіта (Ілппаеиѕ, 1758) (= С. ғиреѕсепѕ Ііппаеиѕ, 1766) (Сероіаае) 
з узбережжя Франції. Пізніше мікроспоридій, віднесених до цього виду, було 
зареєстровано також у аргентинської мерлузи — Меу/иссіиѕ һиррѕі Магіпі, 1932 
(Меписсійае) з узбережжя Патагонії (Кеітег, Јеѕѕеп, 1974). Усі наявні описи 
мікроспоридії включають неповні дані щодо її життєвого циклу, які не дають 
підстав до віднесення виду як до роду С/цееа, так і до роду Мозета. Це послужило 
основою для віднесення виду до збірної групи Місғоѕроғійіит (Яргадие, 1977). 
Немає підстав до ідентифікації виявлених нами мікроспоридій з М. оуоідеит, 
оскільки вони відрізняються як за локалізацією і розмірами спор, так і за наяв- 
ністю типових ксеном, яких немає у М. оуоідеит. 

Їншу мікроспоридію - С/иѕеа апотаіа (Мопіе7, 1887) Сигіеу, 1893, було 
зареєстровано в Чорному морі у барабулі - М. Бакграїия ропіісиѕ, бичків круг- 
ляка -  Меовобін5 теіапоѕіотиѕ (РаПаѕ, 1814) і трав'яника - Сођіиѕ орћіосерћаіиѕ 
(РаПаѕ, 1814) (Собіїдає), трьохголчастої - базіегозіеця асиіеаіиѕ Ілппаєшця, 1758 та 
малої південної - ФРипейіця5 ріаїуєазіек ріаїуєазіек (Кеѕѕ1ег, 1859) колючок 
(Сазіегозіеідаєе), а також у середземноморського морського миня - (аійғорѕағиѕ 
теййегғапеиѕ (Ілппаеиѕ, 1758) (Іобйаае) (Определитель..., 1975). Типовим 
хазяїном вказаного виду мікроспоридій є колючки С. аси/еаіиѕ і Р. рипейіиѕ (Саѕ- 
сегоѕіеійае ), а віднесення до С. апотаїіа хазяїв з інших родин, таких як бичкові та 
миневі потребує перевірки. На відміну від С. апотаіа, виявлена нами мікроспо- 
ридія продукує дрібніші спори та має коротший полярний філамент (8—9 завит- 
ків), який у С. апотаіа складає 12—14 завитків (Саппіпе еї а1., 1986). До того ж, 
остання зазвичай локалізується у підшкірній сполучній тканині і лише у 
випадках надзвичайно високої інтенсивності зараження - у інших органах, де 
продукує ксеноми, що досягають кількох міліметрів у діаметрі. 

До впровадження в дослідження мікроспоридій методів електронної мікро- 
скопії, переважну більшість мікроспоридій риб, що розвивалися усередині цис- 
топодібних утворів, відносили до роду С/йясга (Мапмеії, 1961), при цьому вико- 
ристовували термін «цисти» по аналогії з подібними структурами міксоспоридій. 
На відміну від цист - багатоклітинних утворів, стінки яких формуються голов- 
ним чином зі сполучної тканини хазяїна - ксеноми мікроспоридій представ- 
ляють видозмінену живу клітину хазяїна, виповнену спорами та стадіями 
розвитку паразита, інколи (але не завжди) оточену безструктурними чи структу- 
рованими елементами хазяїнного походження (Гот, Міізеп, 2003). 


Перша реєстрація мікроспоридії роду Гота... 
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Таблиця 1. Порівняльна характеристика мікроспоридій з родів С/изеа та Гота 
Табіе 1. Сотрагайуе срагастегі5біс ої тісгоѕрогійіа ої (пе ѕепега Сіцееа апі Гота 


Ознаки 


СПиреа ѕрр. 


Гота ѕрр. 


Форма ксеном 
Розміри ксеном 
Стінки ксеном 


Розміщення ядра клітини 
хазяїна у цитоплазмі 


Розміщення стадій розвитку 
паразита всередині ксеноми 


Локалізація 


Полярний філамент 


Округла, сферична 
Перевищують 1 мм у діаметрі 


Товсті, складені з концентрично 
розміщених безструктурних ша- 
рів 


Периферичне 


Стадії мерогонії на периферії, 
споронти, споробласти і спори 
у центрі 


Клітини сполучної тканини 
різних органів 


ізофілярний, досягає значної 
довжини, спіралевидна частина 


Сферична 
Не перевищують І мм у діаметрі 


Тонкі, складені з дрібнограну- 
лярного матеріалу 


Центральне 


Усі стадії розвитку розмішені 
впереміжку 


Клітини ендотелію зябер та 
травного каналу 
ізофілярний, короткий, спірале- 
видна частина укладена в один 


може бути укладена в кілька 
шарів 


шар 


Задня вакуоль Займає біля половини об'єму Займає більш як половину об'є- 


спори му спори, містить постеросому 


На сьогодні з риб відомо 11 родів мікроспоридій, розвиток яких проходить 
усередині ксеном (Ургадиса \еіѕѕепбеге, 1976; Н. еғоѕроғіѕ Ѕсһибегі, 1969; С/иғеа 
ТһеІоһап, 1891; Т. гатіста Майремя еі Майремз, 1980; Гота Могтгіѕоп еї 5ргадие, 
1981; Місғговетта ВКаЇрһѕ еі Майһемѕ, 1986; №еопоѕетоійеѕ Гауе, Товиебауе еї 
Воціх, 1996; №Моѕетоідеѕ МіпсКіег, 1975; РѕеийоІіота Маһћеуѕ, Вгомп еі Іагіѕоп, 
2001; Місго/йит Кауе, Товиебауе еї Вошіх, 1991; /слілуоѕроғійіит Сашіегу еї Меяпії, 
1905). Серед них, найбільш близькими до виявлених нами мікроспоридій є 
представники родів Сіцееа та Гота. Обидва утворюють багатоядерний мерого- 
нальний плазмодій, що розпадається на фрагменти чи поодинокі клітини, а їх 
стадії спорогонії оточені тонкою оболонкою спорофорної вакуолі. Головна від- 
мінність поміж вказаними родами полягає у різній структурі ксеном (табл. 1). 
Окрім того, спори Гота, як правило, мають відносно короткий полярний філа- 
мент та крупну задню вакуоль з постеросомою всередині. 

Порівняння отриманих нами неповних даних щодо життєвого циклу та 
ульраструктури спор дає підставу вважати виявлених мікроспоридій представни- 
ками роду Гота, не окреслюючи їхньої належності до виду. 

Рід Гота включає в себе 12 видів, 7 з яких (/. ргапсйіа!ііѕ Моггіѕоп еї 5ргадие, 
1981; І. за топає Риї7 еї аі., 1984; Г. јопііпа!їѕ Моггізоп еї Ѕргадџе, 1983; І. аїріо- 
дае Векһи еї Вошх, 1982; Г. ігісніигі Запдеер еі Кајауай, 1985; І. етһђіоіосіа 5рам 
ес аІ., 1997; І. тиєійй ОусһагепКо еї а!., 2000) паразитують у клітинах ендотелію 
зябер лососевих (5аїтопідаєе), кефалевих (Мирвійдає) та окуневих (Регсійае) риб. 
У клітинах органів травлення риб зареєстровано 5 видів, серед яких Ё. Фоор5і 
Ғауе, Торџебауе еї Вошх, 1995 виділено з печінки та кишкового каналу велико- 
окого боопса - Воорѕ Боорѕ (1лппаеџѕ, 1758) (Ѕрагійае); І. туғорћіѕ Агеуейо еї 
Маїѓоѕ, 2002 - зі стравоходу мирофіса Муғорйіѕ ріаїугпупспиз (Орһісћаае); 
І. аїтогрна І оцбиз еї аї!., 1984, І. сатеғоипепѕіѕ Еотепа, Соѕіе еі Вошіх, 1996 і 
І. асегіпає - з травного каналу риб з родин бичкових (Собіійае), цихлових 
(Сіспаае) та окуневих (Регсійае). Для усіх видів роду за винятком Ё. Іпіспіийгі 
відомі дані з ультраструктури спор. Порівняння отриманих нами даних з існую- 
чими не дає жодних підстав для їхньої ідентифікації. Спори виявлених нами 
мікроспоридій мають найкоротший полярний філамент, що складається з 8--9 за- 
витків. Спори інших мікроспоридій з роду Гота мають полярний філамент, що 
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утворює від 11—12 (І. сатеғоипепѕіѕ) до 16—19 (І, рғапсћіаііѕ) завитків (А7еуедо, 
Маїѓоѕ, 2002). За середніми розмірами спор (2,4 х 4,1 мкм) виявлені нами мікроспо- 
ридії близькі до /.. аїріодає (2,22 х 4,17 мкм), проте остання продукує спори овальної 
форми з полярним філаментом, що має 17—18 завитків (Векһи, Вошх, 1985). 

Цілком ймовірно, що вивчені нами мікроспоридії є представниками нового 
виду, проте до отримання більш повних даних з ультраструктури спор та стадій 
розвитку ми маємо можливість для визначення лише родової приналежності 
виявлених паразитів. 
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